SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 560/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti staZovatelov
F a ﬂ

, zastapenych advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovskd 34, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 17 C 32/2017-551 z 5. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresn¢ho sudu Poprad ¢. k. 17 C 32/2017-551 z 5. augusta 2021 boli
porusené zikladné prava stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Poprad ¢. k. 17 C 32/2017-551 z 5. augusta 2021 zrusSuje
a vec vracia Okresnému sidu Poprad na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Poprad je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy konania v sume 487,01 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. oktobra 2021 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu



Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 17 C 32/2017-551 z 5. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*).

Stazovatelia v Ustavnej st’aznosti ziadaju napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie
okresnému sudu.

2. Ustavny sid ustavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL. US 560/2021 z 2. decembra 2021 ju prijal na d’al3ie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni Zalovanych v spore
o urCenie priebehu hranic pozemku vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 17 C 32/2017.
V uvedenom konani bola rozsudkom okresného sudu ¢. k. 17 C 32/2017 zo 7. oktobra 2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co 9/2021 z 5. méaja 2021 Zzaloba
zamietnuta a stazovatel'om ako uspesnej strane priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho turadnika ¢. k. 17 C 32/2017-522 z 25. jana 2021
(d’alej len ,,uznesenie vysSieho stidneho tradnika“) rozhodol, Ze stazovatel'om priznal nahradu trov
konania v sume 2 815,88 eur.

Proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika podal Zalobca staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil uznesenie vyssieho sidneho Uradnika a st'aZzovatel'om priznal
nahradu trov konania v sume 1 391,46 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietali samotné kratenie nahrady trov konania, ked’
nesthlasili s neuznanim niektorych tkonov, a zaroveil namietali kratenie zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny pri zastupovani dvoch osdb.

V suvislosti s nepriznanim trov konania za ukon prevzatia a pripravy veci a s tym spojenej nahrady
cestovnych vydavkov stazovatelia uviedli, ze ,, okresny sud bez nalezitého a logického odovodnenia
zuzil vyklad ust. § 13a... len na miesto advokdta, ktoré je totozné s bydliskom klientov... .
Stazovatelia d’alej uviedli, ze okresny sud ,, vobec nereagoval na namietku Zalovanych, premietnutu
vpodani z27. 5. 2021... Ze ich pravna zastupkyna je platitelkou DPH, takze k priznanej odmene
mal pripocitat aj 20 % DPH. Paradoxom je, Ze vyssi sudny uradnik v uzneseni z 25. 6. 2021 DPH

z prisudenej ndahrady trov konania priznal. .

6. Napokon st'azovatelia porusenie svojich prav oddvodnili aj tym, Ze okresny sid im staznost
zalobcu proti rozhodnutiu vysSieho stdneho tUradnika nezaslal na vyjadrenie, priCcom prave
na podklade tejto staznosti bolo rozhodnutie vysSiecho stdneho turadnika vyrazne zmenené
v ich neprospech.



7. Stazovatelia povazuji napadnuté uznesenie okresného sudu za prekvapivé, nepredvidatelné,
porusujuce princip rovnosti zbrani a nedostatocne odévodnené.

I11.
Vyjadrenie zi¢astnenej osoby, okresného sidu a replika st’aZzovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

8. ZucCastnend osoba, ktorou je v konani pred Ustavnym stidom Slovenska elektrizatna prenosova
sustava, a. s. (dalej aj ,zacCastnend osoba*“ alebo ,zalobca®), dorucila ustavnému sudu
31. decembra 2021 vyjadrenie k Ustavnej staznosti. Vo vyjadreni uviedla, ze sa plne stotoznuje
s vyrokom napadnutého uznesenia, ako aj s argumentaciou okresného sidu uvedenou v jeho
oddvodneni. Zaroven vyjadrila nazor, ze napadnuté uznesenie, ako aj postup okresného sudu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, s Gstavne konformné a nebolo nimi zasiahnuté do ziadneho z tstavou
garantovanych prav stazovatelov.

Vo vztahu k poruseniu principu kontradiktornosti zucastnend osoba uviedla, Ze pokial by aj
nedorucenie staznosti bolo nespravnym postupom okresného sudu, nedosahuje taku intenzitu, ktora
by odovodnovala vyslovenie porusenia ustavou garantovanych prav stazovatelov.

9. Napadnuté uznesenie zucastnena osoba nepovazuje za svojvolné ani arbitrarne a podla jej nazoru
z neho jednoznacne vyplyva, ze okresny sid podrobne skiimal podmienky ucelnosti vynalozenych
nakladov atoto zhodnotenie aj nalezite v napadnutom uzneseni odovodnil. V suvislosti
so stazovatemi tvrdenym restriktivnym vykladom § 13a ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
€. 655/2004 Z. z.*) zucastnend osoba poukazala na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a tato vyhradu stazovatel'ov odmietla.

I11.2. Vyjadrenie odporcu:

10. Okresny sud ako odporca dorucil ustavnému sudu 5. janudra 2022 vyjadrenie k tstavnej
staznosti, ktorého stcastou bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Predseda okresné¢ho sudu
v nadvdznosti na vecnu kritiku napadnutého uznesenia zo strany stazovatelov poukézal
na judikataru  tGstavného sudu, podla ktorej ustavny sad pristupuje k staznostiam
proti rozhodnutiam o nahrade trov zdrzanlivo.

11. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vo veci stazovatelov rozhodla
podl'a najlepSicho vedomia a svedomia v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. V suvislosti
s tvrdenym poruSenim principu rovnosti zbrani zakonna sudkyna uviedla: ,,... staznost’ zrejme
nebola zasland Zalovanym v 1/ a 2/ rade na vyjadrenie (skutocnosti zistené z elektronického
sudneho spisu, kedZe spis je v dosledku dovolania od 08.11.2021 na Najvyssom sude Slovenskej
republiky). “ Napriek uvedenej skutocnosti zakonna sudkyna vyjadrila presvedcenie, Ze nezaslanim



staznosti na vyjadrenie okresny sid nepochybil, a vtomto kontexte odkazala na ustanovenia
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré explicitne neupravuji postup sudu prvej
inStancie po podani staznosti, teda zustanoveni Civilného sporového poriadku ,,nevyplhva
povinnost' sudu dorucovat' staznost proti uzneseniu vySSieho sudneho uradnika na vyjadrenie
protistrane*. Zakonna sudkyna tiez zdoraznila, ze ani pripadné¢ vyjadrenie zalovanych
(stazovatel'ov, pozn.) by nemalo vplyv na rozhodnutie, ked’Ze v danom pripade bola posudzovana
vyluéne ucelnost’” vynalozenych trov, ktora sa posudzuje nezavisle od postoja tej-ktorej strany.
Napadnuté uznesenie neporusuje ustavné prava stazovatelov, kedZe bolo riadne oddvodnené,
vysvetlené, zrozumitel'né¢ a v stlade s principom hospodarnosti konania a nebolo nevyhnutné
zasielat’ staznost’ Zalovanym na vyjadrenie. Podl'a zdkonnej sudkyne pokial’ by aj doslo k chybe
v tom, ze zalovanym nebola priznané dan z pridanej hodnoty, i§lo by o zrejmu nespravnost’, ktort je
mozné odstranit’ dopliiujiicim, pripadne opravnym uznesenim.

I11.3. Replika st’aZovatel'ov:

12. Stazovatelia vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu 16. marca 2022 zotrvali na svojich
argumentoch prezentovanych v ustavnej st'aznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

13. Namietky staZzovatelov prezentované v ustavnej staznosti mozno rozdelit do dvoch
tematickych okruhov — do okruhu namietok o svojvol'nom krateni priznané¢ho naroku na nahradu
trov konania a do okruhu ndmietok o procesnom pochybeni okresného sudu spocivajucom
v nedoruceni st’aznosti Zalobcu proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika.

14. Ustavny sud povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za integralnu sudast’
civilného procesu a zasadni vysadu vieobecného sudu. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania
meritérne preskimava iba celkom vynimocne, ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do Ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost’.
Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo
dojst najméd na zdklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného
pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery napr. aj v 1. US 40/2012,
II. US 364/2014, 1. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
1. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016).

15. Pokial’ ide o namietky o poruSeni principu kontradiktornosti konania, ustavny sud konStatuje, Ze
nebolo medzi Ucastnikmi konania sporné, ze stazovatelom nebola dorucena st'aznost’ zalobcu
proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika.



16. V teoretickej rovine je mozné uviest’, ze z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani znamend, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerand moznost’ predniest’ svoju zéaleZitost' za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktérne konanie znamena, Ze
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné, aby ich navrh
uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu, a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESCP zo 4. 6. 2002 vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike).

Inymi slovami, z principu kontradiktornosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi
mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom
konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho
strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’, v dosledku ¢oho je teda len na ucastnikovi
konania, aby sam posudil, ¢i ur€ité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentar z jeho
strany (rozsudok ESI’P z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost
¢. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenske;j
republike), a pritom nezélezi na tom, aky je jeho skuto¢ny tc¢inok na stidne rozhodnutie (rozsudok
ESLCP z31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESLP z 28. 6. 2001 vo veci F. R.
proti Svajéiarsku). Teda poziadavka , kontradiktornosti konania® sa v judikatire ESCP chape skor
formalne, t. j. z jej hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu
a vyzname informacie alebo argumentov predlozenych sidu vratane ich samotného dopadu
na rozhodnutie sidu/orgdnu verejnej moci.

17. Vychadzajic z predmetu rozhodovania v napadnutom konani (vySka ndhrady trov konania,
pozn.), ustavny sud konstatuje, ze ESCP uz v minulosti riesil obdobné pripady, kde bolo namietané
porusenie zasady kontradiktornosti z doévodu, Ze odvolaci sid neposlal odvolanie (v nasom
pravnom poriadku staznost’, pozn.) proti vyroku o trovach konania protistrane (Beer proti Rakusku,
rozsudok, 6. 2. 2001, ¢. 30428/96, body 18 — 21, Baumann proti Rakusku, rozsudok, 7. 1. 2005,
¢. 76809/01, bod 48), pricom dospel k zadveru o poruseni tejto zasady a zaroven aj k poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

18. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze aj Sidny dvor Eurdpskej Gnie zdoraznil, Ze na splnenie
poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé stidne konanie je potrebné, aby sa ucastnici
konania oboznamili a mali moznost’ kontradiktorne sa vyjadrit’ ku skutkovym, ako aj k pravnym
okolnostiam, ktoré s rozhodujiice pre vysledok konania (pozri rozsudok Komisia/irsko a i.
z2.12.2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uz citovany bod 55, ako aj bod 56).

19. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné¢ zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnt odliSnost’
(I. US 27/07).



20. Kontradiktornost’ nerozlu¢ne spitd s principom rovnosti zbrani je univerzdlnym pravnym
principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v obc¢ianskom sidnom konani, a sud
kazdého druhu a instancie ho musi plne respektovat’. Dovodom je fakt, Ze jednou z jeho hlavnych
funkcii je oboznamit’ Gicastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mézu ovplyvnit
rozhodnutie a poskytnit’ mu moznost’ sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy, stanoviska
a vyjadrenia protistrany v konani alebo ddkaz, resp. stanovisko nezii¢astneného subjektu (znalec,
svedok a pod.) ¢i zabezpeceného samotnym konajlicim organom z vlastnej iniciativy. Tym sa
ucastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera pars), pravo na obhajobu
(m. m. 1I1. US 220/2018). Ani podl'a Gistavného stiidu viak zasada kontradiktornosti nema absolutny
charakter, pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesne;j
situacie vyluuju uplatiiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012). Ustavny
sud aj v inom svojom rozhodnuti konstatoval, ze kontradiktornost’ konania nemoze prechadzat
do roviny ,,absoltitna“ (rozhodnutie sp. zn. II. US 18/2013).

21. Z Gistavnej staznosti a napadnutého uznesenia Ustavny sud zistil, ze okresny sud rozhodol
o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika bez toho, aby tato poslal stazovatel'om
na vyjadrenie. Napokon uvedeny zaver ani nebol sporny, ked’ze sudkyna okresného sudu vo svojom
stanovisku uviedla, Ze k doruceniu st'aznosti nedoslo a navyse takd povinnost’ sidu ani nevyplyva
z pravneho predpisu.

22. V nadvéznosti na tito obranu okresného sudu ustavny sud uvadza, ze § 239 a nasledujice CSP
o staznosti explicitne nezakotvuji povinnost sudu dorucit staznost, pripadne vyjadrenie
k staznosti, d’alSie podanie protistrane, ani povinnost umoznit’ stranam vyjadrit' sa k takymto
podaniam. Absencia vyslovnej pravnej Gpravy o potrebe vytvorenia priestoru sporovym stranam
na oboznamenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit’ sa v§ak automaticky neznamena, ze
v staznostnom konani sa princip kontradiktornosti neuplatiiuje (m. m. III. US 147/2020).

Ustavny sad nemohol akceptovat ani obranu okresného sudu spodivajucu v argumentacii
o hospodarnosti konania, pretoze, vychddzajic z povahy konania o staznosti, nevidel zasadny
rozdiel medzi nim a konanim o opravnom prostriedku v ramci Civilného sporového poriadku, kde
sa princip kontradiktornosti uplatiiuje v uréitom vymedzenom rozsahu. Skuto¢nost, ze tento
prostriedok napravy je pomenovany ako staznost, beric do uvahy znenie ¢l. 9 CSP, ktory
ustanovuje, Ze strany maji pravo oboznamit’ sa okrem in¢ho s navrhmi protistrany a vyjadrit’ k nim
svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zdkon, v spojeni so skuto¢nostou, ze Civilny sporovy
poriadok ziadny rozsah vyjadrenia protistrany v danom pripade neustanovuje, eSte podl'a nazoru
ustavného sudu neznamena, Ze z ustavnopravneho hl'adiska nemusi byt’ zabezpecena rovnost’ zbrani
a kontradiktornost’ v minimalnom rozsahu (v stlade s principom hospodéarnosti konania, pozn.),
ked’Ze sa v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o rozsahu povinnosti ndhrady trov konania
(obdobne STEVCEK, FICOVA, BARICOVA, MESIARKINOVA, BAJANKOVA, TOMASOVIC
a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 878, 879.) .

23. Néamietka porusenia principu kontradiktérnosti a s fiou spojeného principu rovnosti zbrani je
opodstatnena, preto v okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym



uznesenim okresného sudu doslo k nepripustnému zasahu do zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v spojeni s tym aj k poruseniu prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

24. Ustavny sud pri rozhodovani vychadzal z uz citovanej judikatiry ESI’P a Stdneho dvora
Eurdpskej unie, ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti (napr. IT1. US 147/2020, II1. US 109/2020).
Za rozhodujice pritom povazoval to, ze proti napadnutému uzneseniu okresného sidu nie je
pripustny ani riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok. Zasah do principu kontradiktornosti, ako
aj rovnosti zbrani tak nebolo mozné zhojit' v nasledujicom odvolacom, pripadne v dovolacom
konani (m. m. III. US 109/2020, III. US 147/2020). V désledku staznosti bolo pdvodné uznesenie
okresného sudu vydané vyssim sudnym uradnikom vyrazne zmenené v neprospech stazovatelov
bez toho, aby mali moZnost’ zaujat' stanovisko k argumentom protistrany. Ustavny sad nezistil
relevantny a zasadny dovod na to, aby sa v civilnom konani, ktoré je v zdsade kontradiktorne,
uplatnila vynimka z tohto principu v situédcii, v ktorej sa rozhoduje o subjektivnych pravach
a povinnostiach.

25.Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie Gstavnej staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

26.V stlade s § 133 ods. 2 prvou vetou zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody stazovatela.

27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

28. Podl'a § 134 ods. 1 a 2 zakona o tstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodntt’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu (odsek 1). Ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sidu je vykonate'né dorucenim
(odsek 2).

29. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
boli porusené zakladné prava stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol zaroven aj o zruseni napadnutého uznesenia okresného sudu
a vec vratil okresnému sudu v celom rozsahu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).



30. Pokial’ ide o namietky stazovatel'ov proti vecnému posudeniu otazky nahrady trov za jednotlivé
ukony pravnej sluzby, ustavny sud, poukazujuc na svoju judikataru, zdoraziuje, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrzate'né, a zaroven by malo za nésledok porusSenie niektorého zdkladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, IV. US 271/2021 atd.).

31. Ked’ze ustavny sud napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zrusil z dovodu poruSenia principu
kontradiktornosti, odpadol zaroven doévod vecne posudit’ aj druhti namietku, ktorou st’azovatelia
oddovodnovali porusenie identickych prav zaruenych tstavou a dohovorom z dovodu arbitrarnosti,
resp. svojvolnosti rozhodnutia okresného sidu o vysSke ndhrady trov konania (namietka
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti odévodnenia vecného posudenia napadnutého uznesenia
okresného sudu).

Na zéklade uvedeného ustavny sid neskimal vecnu stranku sposobu vypoctu nahrady trov
za jednotlivé ukony, ale povazuje za potrebné poukédzat’ na Cast’ vyjadrenia sudkyne okresného
sudu, v ktorej uviedla: ,,Pokial’ sid opomenul v rozhodnuti o staznosti priznal zalovanym v 1./ a 2./
rade DPH, bolo mozné, aby sudca na navrh strany rozhodol o tejto Casti formou dopliiujuceho
uznesenia...

32. Naviac, posudenie samotného oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu zo strany
ustavného sudu este pred pripadnym vyjadrenim stazovatelov k samotnej argumentacii vznesenej
v staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho turadnika a ponechanim procesného priestoru
pre okresny sud nalezitym spdsobom vysporiadat’ sa s pripadnymi argumentmi stran sporu
vo svojom novom rozhodnuti by bolo predcasné.

Okresny sud bude po vrateni veci na dalSie konanie viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto ndleze. Jeho tlohou bude predovSetkym po vrateni veci dorucit’ staznost

zalobcu smerujicu proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatelom na vyjadrenie a az
nasledne vo veci opatovne rozhodnut’.

33.

V.
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal staZovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 487,01 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



35.Pri vypocte trov pradvneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Stazovatelia pozadovali priznanie ndhrady trov za tri tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu a replika). Kedze
v replike podanej Gstavnému sudu stazovatelia iba zotrvali na argumentoch uplatnenych v ustavnej
staznosti, Gstavny sud za tento ukon stazovatel'om nahradu trov nepriznal.

36. Nahradu trov konania ustavny sud priznal za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021
po znizeni o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) pri zastupovani dvoch alebo viacerych
stazovatel'ov je suma 90,59 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur. Nahrada
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (2 x 90,59 eur) spolu s rezijnym pausdlom
(2 x10,87 eur) zvySené o 20 % dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu trov konania
v sume 487,01 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

37. Priznant néhradu trov pradvneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



